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Argumentaire 

Cette deuxième édition du colloque interdisciplinaire « Ajustements discursifs et interactionnels en contexte de handicap 
communicationnel » s’inscrit dans une démarche d’approfondissement concernant les alignements entre partenaires 
conversationnels dont au moins un est atteint de difficultés langagières et communicationnelles. L’événement a pour but de 
promouvoir une rencontre collaborative entre plusieurs disciplines, notamment les sciences du langage, la psychologie, la santé 
et les sciences cognitives. Cela permettra le regroupement de chercheurs et de professionnels ainsi que des échanges sur les 
questions de l’adaptation vis-à-vis de populations vulnérables diverses. En effet, les difficultés et besoins complexes en 
communication renvoient à des conditions diverses parfois peu étudiées. Chez l’enfant, on observe aussi bien des troubles 
primaires du développement du langage que ceux qui affectent le langage en conséquence de leur présence (trisomie 21, TSA, 
troubles de l’audition, bégaiement), jusqu’au polyhandicap. Chez l’adulte, non seulement ces troubles peuvent persister, mais 
d’autres pathologies acquises ou dégénératives peuvent se manifester comme l’aphasie, la schizophrénie, la Maladie d’Alzheimer 
ou de Parkinson, ce qui altère la cognition et les interactions et la participation sociales des sujets qui en sont atteints. 
Ces situations appellent souvent des ajustements concernant le discours, indépendamment du genre discursif et du type 
d’interaction selon les différents contextes d’énonciation (contexte familial, cadre institutionnel, espace de soin), mobilisant non 
seulement la dimension verbale mais aussi les modalités non verbales (gestes, regards, expressions faciales, postures, toucher), 
en raison du déséquilibre entre les compétences linguistiques, cognitives, langagières et sociales (Colón de Carvajal et al., 2022 ; 
Cummings 2023). Toutefois, il est aussi important de mettre en exergue les compétences préservées de ces sujets, afin de rendre 
compte de la manière dont des populations fragiles font usage de leurs conduites discursives et dialogiques leur permettant de 
communiquer, d’exprimer leurs ressentis, d’interagir avec des tiers afin que ces derniers soient en mesure de répondre à leurs 
besoins. À partir d’une approche centrée sur la personne (Rogers, 1959), il s’agit alors de questionner la manière dont différentes 
populations en situation de handicap communicationnel parviennent à faire circuler des intentions, des savoirs à travers leurs 
savoir-faire et les savoirs expérientiels des participants à l’échange (Godrie, 2021). 
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Axes thématiques 

Cette circulation de savoirs, mobilisant différentes ressources langagières et s’appuyant sur la situation d’interaction, peut être 
étudiée sous différents versants de la communication, non seulement d’un point de vue pratique, mais aussi d’un point de vue 
épistémologique et éthique. Ainsi, différents axes thématiques feront l’objet des différentes sessions de communications du 
colloque.  

1. Alignement discursif, dialogique et multimodal 
Le premier axe concerne l’alignement discursif et dialogique, en tant que composants essentiels de la co-construction de sens. 
Nous examinerons différents types de coordination – linguistique, prosodique, gestuelle et thématique – permettant d’observer 
les ajustements dans les soi-disantes conversations atypiques, symétriques et asymétriques, collaboratives, entre les partenaires 
de conversation. Plusieurs études ont observé des difficultés de gestion de cohésion et de cohérence (Rochester & Martin 2013), 
de fluence verbale (Lake et al., 2011 ; Dovetto et al. 2024), de complexification du discours (Barkat-Defradas et al. 2008 ; Caldani 
et al. 2016), de gestion de l’interaction multimodale (Duboisdindien et al. 2019) et la difficulté de mise en mots en lien avec la 
présence et la progression du trouble. Nous essaierons de comprendre comment les participants à la communication parviennent 
à maintenir, négocier et réviser leur compréhension mutuelle en discours (Gandolfi et al., 2023 ; Traverso, 2017). Aussi, la gestion 
du corps est intrinsèque à la production d’un discours et constitue un moyen de communication et de transmission du message 
de même puissance que la parole (Kendon, 2004 ; McNeill, 1992). Les indices non verbaux (les regards, les changements de 
posture, les gestes de contact et les gestes co-verbaux), l’agencement du corps et sa relation avec l’espace physique ainsi 
qu’avec les partenaires conversationnels sont indispensables au sein de l’interaction pour établir les prémisses, le déroulé et la 
clôture de l’échange (Cosnier, 2016 ; Mazur-Palandre & Colón de Carvajal, 2019). Bien que des études aient été menées pour 
observer l’utilisation des ressources non verbales auprès de locuteurs avec pathologies du langage (Bender et al., 2022 ; Lavelle 
et al., 2014 ; Silva & Santana, 2024), nous en savons encore peu sur la manière dont ces derniers synchronisent les différents 
articulateurs corporels avec les éléments du discours. Si l’on se situe dans le domaine de la gestualité incarnée, les observations 
concernant l’emploi de gestes chez les sujets atteints de pathologie révèlent des résultats hétérogènes, non seulement en 
fonction du type de trouble, mais aussi sur la base de l’usage que font ces sujets des ressources multimodales. Ces conduites 
sont essentielles car elles peuvent atténuer les difficultés de mise en mots. Nous étudierons ainsi les phénomènes de synchronie 
et de désalignement multimodal (Bellifemine, 2024 ; Dodane & Azaoui, 2024 ; Ferré, 2019) dans la dynamique interlocutive qui 
permet le maintien du contact, l’octroiement des prises de parole, les négociations parolières, entre autres (Boudin et al., 2024 ; 
Goodwin, 2000). Nous examinerons également des dispositifs de formation ou de sensibilisation qui proposent d’aider les 
interlocuteurs à s’ajuster afin de faciliter les interactions (André, 2025), ou encore à mettre en relief les points cruciaux pour 
identifier les compétences affaiblies et préservées chez les sujets avec handicap communicationnel (da Silva-Genest & Masson, 
2024).  
 
2. Corpus, méthodologies et éthique 
Le deuxième axe propose d’explorer la création et l’utilisation de grands corpus concernant des populations vulnérables selon 
l’influence du contexte, de l’activité et de l’environnement sur les formes de communication en situation de handicap sensoriel et 
cognitif (Atlan et al., 2019 ; Ploog & Verdier, 2025). Ces recherches permettront d’aborder les enjeux méthodologiques et 
techniques liés à la collecte, l’annotation et l’analyse de corpus multimodaux (audio, vidéo, transcriptions enrichies, traitement 
automatique) dans des contextes communicatifs (a)typiques. À l’heure actuelle, la linguistique de corpus en santé privilégie une 
approche empirique mobilisant des données naturelles et écologiques. Ces corpus mettent ainsi au jour la façon dont se construit 
l’interaction : la relation soignants-soignés, les consultations hors et dans les services de soins, le suivi, la vie familiale, les lieux 
de pratiques thérapeutiques. Certains corpus sont accessibles et mutualisables entre chercheurs à partir des plateformes de 
mise en commun (MacWhinney, 2007), mais rares sont les corpus francophones (Foudon et al. 2007 pour le trouble du spectre 
de l’autisme ; Garcia et al. 2013 pour la surdité) et nombreux sont ceux sous verrous d’accès (Colin & Lemeur, 2016 pour 
l’Aphasie ; Duboisdindien, 2024 pour la Démence). Les enjeux éthiques sont aussi un point de questionnement, depuis les 
réflexions menées à partir des années 2000 sur la protection des données concernant les corpus linguistiques et les droits dont 
disposent les chercheurs et les participants en SHS (Ginouvès & Gras 2018) face au besoin de trouver un équilibre entre la 
volonté de contribuer au principe de Science Ouverte et le besoin de protéger les personnes et leurs droits de privacy ainsi que 
la liberté de choix de participation fixées par le cadre juridique du Règlement Général sur la Protection des Données (RGPD) et 
de la Commission Nationale de l’Informatique et des Libertés (CNIL). Ce cadre a notamment promu la donnée de santé comme 
particulièrement sensible en mettant l’accent sur la sécurisation des données, la limitation du traitement au strict nécessaire, le 
retrait du consentement (droits des personnes) – autant de principes qui peuvent être interprétés comme marqueurs de respect 
des droits des personnes. En matière de santé, il s’agit d’apporter des connaissances nouvelles dans la société tout en respectant 
le principe d’une gestion, privatisation, protection d’un grand nombre de données personnelles, tandis que l’OMS propose que 
seule une recherche qui protège les plus vulnérables, peut avoir une valeur sociale. Ce contexte et ce sujet travaillent la 
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communauté scientifique sur les conditions du respect du droit de chacun face à l’impératif de la Science Ouverte. Les populations 
fragiles et vulnérables font l’objet d’une attention particulière afin de prévenir tout risque de stigmatisation et de discrimination. 
Ce questionnement théorique et empirique fait en outre prendre conscience progressivement que cette question éthique se pose 
au sein d’une linguistique du handicap communicationnel et de la diversité des conduites communicatives (Millet & Estève, 2010 ; 
Zorn & Puustinen, 2015), mais que cette surprotection freine quelque peu le mouvement de la recherche. L’étude des corpus de 
populations vulnérables se positionne ainsi au croisement de motifs méthodologiques, techniques et éthiques tout en renouvelant 
profondément la compréhension de la diversité des pratiques communicatives.  
 
3. Pratiques de soin, aide et participation sociale 
Enfin, un dernier axe porte sur les pratiques de soins, l’assistance par les pairs et la participation communicative. En s’appuyant 
sur le principe de co-construction du sens, l’interlocuteur peut s’adapter à la situation de co-énonciation et contribuer à la 
réparation des pannes communicationnelles, pour favoriser la linéarité de l’échange.  
La prise en charge des patients présentant des troubles de la communication s’appuie sur la co-construction d’objectifs 
communicatifs, l’adaptation des modalités d’intervention et la résolution conjointe de problèmes. En éducation thérapeutique du 
patient, cela signifie qu’une démarche patient-centrique doit également être adoptée, consistant à moduler les séquences 
pédagogiques, varier les supports (visuels, pictogrammes, outils numériques) ou permettre des formes d’expression différentes 
pour conserver la capacité de décision du patient et sa participation active malgré les difficultés de communication qu’il peut 
rencontrer (Lagger, 2017 ; Roussel & Frenay, 2023). Le handicap communicationnel aura ainsi une influence majeure sur les 
apprentissages réalisés en éducation thérapeutique et sur la réussite thérapeutique, ce qui explique la nécessité de compétences 
relationnelles particulières chez les soignants comme la reformulation (Giraud-Baro et al., 2006 ; Salazar Orvig & Grossen, 2008). 
Les interventions groupales à destination des patients permettent également de développer et renforcer les compétences 
langagières, communicatives et cognitives aussi bien chez l’adulte (Hoover et al., 2025 pour l’aphasie ; Woods et al., 2023 pour 
la démence), que chez les enfants d’âge préscolaire dans le cadre des ateliers de parole en petits effectifs favorisant l’expression 
orale (McKean et al., 2025). Enfin, l’implication des partenaires de communication – aidants ou professionnels – est essentielle 
pour la co-construction, la mise en mots et l’intercompréhension du discours ainsi que pour l’accomplissement de tâches relevant 
du quotidien (Themistocleous et al., 2009 ; Demartino et al., 2020 ; Perier et al., 2021). En effet, le rôle de l’aidant et la prise en 
compte de son ressenti dans l’action d’accompagnement et de prise en charge est fondamentale pour la réussite des échanges 
(Garric et al., 2020, 2021). Un cas particulier d’accompagnement et de soutien du sujet avec handicap communicationnel est la 
pair-aidance, fondée sur la transmission des compétences d’une personne s’étant rétablie d’une situation (le pair-aidant) à une 
personne qui traverse une expérience similaire (le pair-aidé), à des fins de rétablissement (Cervello et al., 2019 ; Franck 2019 ; 
Franck & Cellard, 2020).  
Il s’agira ainsi d’étudier comment des adaptations interactionnelles dans la relation de soin ou d’accompagnement peuvent 
favoriser la participation et l’autonomie des personnes. Les propositions pourront explorer la dimension dialogique de la prise en 
charge, la co-construction du sens entre professionnels et patients, ou encore les dispositifs de soutien mutuel comme leviers 
d’inclusion et de réhabilitation psychosociale. 
 
Nous aurons le plaisir d’accueillir deux conférenciers invités pour une présentation de leurs travaux :  

- Nathalie Garric, Professeure des Universités en Sciences du Langage, Université de Nantes – PREFICS : La mise en 
discours de l’aidance. Enjeux politiques, citoyens et scientifiques 

- Minna Puustinen, Professeure des Universités en Sciences de l’Éducation et de la Formation, Institut National Supérieur 
de formation et de recherche pour l’Éducation Inclusive – GRHAPES : Dynamiques interactionnelles de la maternelle 
au collège : l’exemple de la demande d’aide en classe inclusive 

 
Modalités de soumission 

Les propositions sont ouvertes à toutes les approches – théoriques, cliniques ou appliquées – relevant des disciplines 
concernées. Les propositions d’une page environ (hors références bibliographiques) comporteront un titre, 3 à 5 mots clés et un 
argument détaillant les objectifs, la méthodologie, les données et les résultats de l’étude. Les contributions pourront thématiser 
le handicap communicationnel du point de vue de l’adaptabilité de l’aidant/soignant·e à la personne sujette aux troubles, de celle-
ci à son interlocuteur ou encore en termes d’inter-adaptabilité des interactant·es. 
Les communications orales dureront 25 minutes et seront suivies d’une discussion générale de 15 minutes entre les 
communicant·es et le public. 

Nous invitons les chercheur·es et praticien·nes à envoyer leurs propositions avant le 30 avril 2026 sur la plateforme 
SCIENCESCONF à l’adresse suivante : 
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https://ajustement.sciencesconf.org/ 

Actes de colloque 

À l’issue de la conférence, les participant·es qui voudront seront invité·es à soumettre un article en prévision de la publication 
des actes du colloque. Les propositions seront évaluées selon la démarche de la blind peer-review.  

Lieu  

Amphithéâtre 3 – Bâtiment Simone Veil (troisième étage, couloir gauche) 
Campus du Saulcy – 57000 Metz 
Arrêt Bus MB : Saulcy 
 

 

 

https://ajustement.sciencesconf.org/
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