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Pluralité dans les expressions nominales. Approche sémantique et discursive 

 

Si, en linguistique, la notion de nombre, et corollairement, celles de singulier et de pluriel 

relèvent de catégories circonscrites grammaticalement, la question de la pluralité est moins 

délimitée.  

Sont en cause, d’une part la polysémie du mot – selon le Trésor de la langue française, 

« fait [empirique] d’être plusieurs », « grand nombre, multitude », et « fait [grammatical] 

d’être pluriel » –, d’autre part les usages qui en sont faits dans les écrits académiques : 

schématiquement, pluralité prenant appui sur « il y en a plusieurs » (« pluralité de langues », 

« pluralité des mondes », « pluralité culturelle » en didactique, en sociolinguistique ou dans 

des approches herméneutiques) vs prise en compte de la pluralité comme telle (en sciences du 

langage, « pluralité continue », « pluralité interne », « opposition pluralité/unité », ou encore 

« expression de la pluralité », par exemple). Par ailleurs, lorsque le phénomène de pluralité est 

thématisé, il peut l’être à divers titres et dans différents cadres : manifestations 

(grammaticales, lexicales) de la pluralité dans leur diversité au sein d’une même langue ou 

entre langues, enjeux descriptifs et typologiques liés au nombre ou à la pluralité, rapport de la 

pluralité avec des notions connexes (nombre, quantification, itération), emploi de la pluralité 

dans les textes écrits et oraux, signification du pluriel – qui, selon les emplois, ne peut se 

résumer à la dénotation empirique « plus d’un », correspondant à la somme d’unités discrètes.  

 

Tout en s’appuyant sur les analyses syntactico-sémantiques ou logico-sémantiques du 

nombre et de la pluralité, on se propose dans ce dossier d’aborder la pluralité d’un point de 

vue sémantique et discursif. On se limitera aux expressions nominales – ce qui permet 

d’englober différentes formes lexicales à signification plurielle (noms collectifs, pluralia 

tantum, « pluriels lexicaux » – lexical plural) ainsi que les pluriels marqués 

grammaticalement (syntagmes à déterminant défini, indéfini, à déterminant zéro), mais aussi 

les noms exprimant conjoncturellement (par figure, métonymie en particulier) la pluralité, et 

d’autres formes, peut-être.  

Au-delà d’une éventuelle approche typologique qui permettrait de recenser les « outils » 

nominaux d’expression de la pluralité et de les comparer, on se centrera sur l’observation et 

l’analyse de leur fonctionnement dans les pratiques discursives (appréhension distributive ou 

collective, continue ou discontinue, alternance et glissement entre valeur générique et 

spécifique, rapport entre le tout et la partie, expression de la dispersion ou de la cohésion, 

axiologie), sur leur rôle dans la textualité ou comme élément d’analyse pour la caractérisation 

des genres, et sur les enjeux rhétoriques liés à leur usage dans les textes (ambiguïté et jeux 

d’ambiguïté, de précision et d’imprécision, emphase, argumentation par les chiffres,  

(dé-)valorisation du grand nombre…). On examinera également le sens et l’utilisation de la 

pluralité comme telle, ses contours, ses limites.  

Les études pourront porter sur des textes, écrits et oraux, de différents horizons 

(littéraires, journalistiques, politiques, religieux, scientifiques…), de différents genres, 

situations et thématiques. Elles pourront aussi s’intéresser au métalangage de la pluralité et à 

l’utilisation de celui-ci, dans une perspective descriptive ou critique, ou encore chercher à 



confronter les descriptions logico-sémantiques de la pluralité à des données textuelles 

authentiques.  

Dans tous les cas, la pluralité sera mise au cœur des questionnements. On espère ainsi, 

paradoxalement peut-être, qu’une appréhension ouverte de celle-ci permettra de mieux la 

cerner. 
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Modalités de soumission 

- Pour le 10 décembre, les auteures et auteurs devront envoyer un résumé d’une page environ, 

présentant la thématique, la perspective et la méthodologie envisagées, et incluant une 

bibliographie restreinte à : 

Michelle Lecolle michelle.lecolle@univ-lorraine.fr 

- réponse début février 2020. L’acceptation de cet avant-projet vaudra encouragement mais 

non engagement de publication ; 

- les articles eux-mêmes devront être envoyés à la même adresse pour le 1er octobre 2020 ;  

- ils seront ensuite expertisés (retour pour février 2021) ; 

- une version définitive des articles acceptés sera attendue pour mai 2021. 

La parution du numéro interviendra dans la deuxième moitié de l’année 2021. 
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